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Abstrakt:

Clanek se pokousi v Lévinasové rané filosofii odhalit ndznaky, v pozdni tvorbé jiz plné
rozvinuté, etické koncepce byti-pro-druhého. Prvni texty, jeZ jsou stale do zna¢né
miry formované Heideggerovou fundamentalni ontologii, stavi do poptedi fenomén
neosobniho byti - ono je [il y a]. UkaZeme, Ze mimo Cisté ontologicky zabér muze-
me v Lévinasové postulaci pojmu identifikovat intence jednak existencidlni, jednak
etické. Nalada hrtizy, vyvérajici ze zkuSenosti subjektu s il y a, totiz vrha individualni
védomi v existencialn{ otfes, jenz zptistupiiuje moznost etického obratu. Toto exis-
tencidlné-etické prizma v prvni radé utvari uceleny narativ, spojujici Lévinasovy rané
ontologické tvahy s etickou koncepci rozvinutou v pozdni tvorbé, zadruhé pak pou-
kazuje na vyznaénou formativni funkci ndlad v existencialni fenomenologii. Prede-
v8im nalada hrazy se ukazuje jako zptisob, jak negativné fundovat i motivovat etické
smysleni.
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VZdy ptinejmensim tusime, co je dobré, téZko se ale hleda diivod, proc za dob-
rem smérovat. NejpalCivéjsi je tak otdzka po motivaci etického jednani.
Tu nachdzime prevdzné na strané rozumu a malokdy obracime pozornost
k afektivité. Vnitfni pohnutky — kuprikladu soucit ¢i ndklonnost - jsou, jak
ve zndmé pasaZzi ze Zdkladii metafyziky mravii' ilustruje Kant, povahy vrtka-
vé a povétSinou maji kratkého trvani. Zda se tak, Ze by jen stéZi mohly byt
stalou hybnou silou vedouci jednotlivce k dobru. Vnitfni dynamiku afektivity
tak casto opomijime, a to i pres téZko popiratelny fakt, Ze pravé ona, a nikoli

1 Kant, I., Zdklady metafyziky mravd. Prel. L. Menzel. Praha, Svoboda 1990; original: Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2004, s. 27/14. (U prekladd, kde
neni vyznacena korespondence s origindlem, budeme ¢islo strany originalu uvadét za lomit-
kem, po isle strany prekladu.)
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racionalita, mnohdy byva posledni instanci v procesu rozhodovani. Jakkoli
silné se totiZ povinovani rozumu mutze zdat, téZko jej co do intenzity srov-
néavat s emoci ¢i déle trvajici naladou, jeZ je schopna jednotlivcem doslova
otrést, a tim nastolit zcela novou trajektorii individualni existence.

Préavé analyzy nélad ¢i naladénosti uvadéji v pohyb ranou filosofii Emma-
nuela Lévinase. Ve svych prvnich textech odhaluje jejich formativni vliv
na individualni védomi, a ruku v ruce s tim nabizi i netradi¢ni pohled na pro-
blematiku motivace etického jednéni. Ten sice neni explicitné tematizovan,
nicméné je implicitné obsazen v zdkladnich strukturdch Lévinasova feno-
menologicko-existencidlniho ndhledu. Nachazi padu stejné spole¢nou, jako
je racionalita, jiZ jsou negativni aspekty lidské afektivity, z nichZ se vyvozuje
nutnost jednat - a to eticky. Davd ndm tak poznat, Ze i negativni stranky lid-
ské afektivity mohou mit specifickou funkci. Nutno ale podoktnout, Ze etika
se Lévinasovi stava tématem az v pozdni tvorbé, pri¢emz systematicky se ji
vénuje teprve v prvnich kapitolach Totality a nekonecna. Rané spisy, zohled-
néné v této studii, jsou stéle jesté podniceny Heideggerovym myslenim, tu-
diz jejich hlavni zabér je fenomenologicky-existencialni a ontologicky a ota-
zek etickych se dotykaji pouze okrajové. TrebaZe vsak etika neni hlavnim
tématem zadného z Lévinasovych ranych textt, ontologické tivahy - oscilu-
jici okolo enigmatického pojmu ono je [il y a] - jsou, jak se pokusime ukazat,
snahou o negativni fundaci etického jednani. UZivaje obdobnych prostiedki
jako Heidegger, Lévinas odkryva ve fenomenologickych analyzach nalad mo-
tivaci k etickému obratu.

Deskriptivni popis fenoménu

Jak jiz bylo naznaceno, Lévinasovy rané tivahy osciluji okolo pojmu il y a ne-
boli existence bez existujictho [l'exister sans existant]. Po zbéZzném procteni
raného spisku Existence a ten, kdo existuje, kde se pojem poprvé objevuje,
miZeme nabyt dojmu, Ze Lévinas pouze jinymi slovy opisuje naladu iden-
tickou Heideggerové fundamentalni naladénosti Gzkosti z Byti a ¢asu. BliZsi
zkoumani ale odhaluje, Ze Lévinas postulaci pojmu il y a ¢ini na prvni pohled
nepatrny posun. A to od Heideggerovy tizkosti, chdpané ve smyslu zptitom-
néni si celku byti-ve-svété pro pobyt, které se vyjevi jakoZto nic a dava pobytu
poznat vlastni koneénosti, k naladé hriizy [l’horreur], jeZ je naopak akutnim
védomim fakticity existence a nemoznosti subjektu z ni vystoupit. Tento
posun se zde pokusime postihnout, coZ ndm pomuze ilustrovat jak hlavni
momenty etického obratu, tak i samu negativni motivaci etického jednani.
Pojem il y a vyZaduje alesponl kratkou expozici. Za¢néme na roviné de-

skriptivni a pokusme se jej co nejptesnéji definovat. Na nejobecnéjsi roviné
Lévinas il y a nazyva fenoménem, konkrétnéji pak ,fenoménem neosobniho
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byti: ,ono* [le phénomeéne de l'étre impersonnel: « il »].2 Jak se dozvidame v To-
talité a nekonecnu, jedna se o fenomén ne-zjevny neboli myticky. Myticky je
v Lévinasové pojeti zplisob existovani bez sebe-odhalovani, vné byti a svéta.’
Tedy il y a se védomi neodhaluje - primérné je ne-zjevné a védomi k nému
dochézi, jak jesté uvidime, aZ cestou absolutni negace veho jsouciho. Zde
nam vyvstava spojitost s Heideggerovymi poukazy na nejskrytéjsi* [das Ver-
borgenste] povahu Byti.

Lévinas se vyhyba se jakékoli konkretizaci tohoto ,0no“ / « il » a namisto
toho se v popisu uchyluje k prevazné akusticko-prostorovym metaforam. Do-
zvidame se tak, Ze je ,Sumicim tichem” ¢i ,prazdnem, jako kdyby bylo plné,
tichem, jako kdyby zvucelo®“? Pri¢emz nejjasnéji se nam jeho podstata vyjevi,
pokusime-li si predstavit holé nic - kdy i v této nejzazsi abstrakci prece jen
shledavame, Ze cosi jest - jisté ,ono“ / « il » je vZdy nutné p¥itomné. Nabizi se
ihned otazka, zda Lévinas odhaluje doposud skryty fenomén, nebo ve svych
uvahach narazi na holé fantasma.

A nejen to. Promyslime-li dlikladné vyse na¢rtnuté popisy, vyvstavé ihned
dalsi pochybnost, a to zda existence bez existujictho neni ekvivalentni nico-
té. Této otdzce se Lévinas umyslné vyhyba. Il y a pro néj neni ani bytim, ani
nicotou, namisto toho jej nazyva vyloucenym tretim.® Povazuje jej za nutné
pritomny podklad ¢i pfitomnost ,néceho” za kategoriemi byti a nicoty (sic!).
Tuto téZko predstavitelnou pritomnost charakterizuje riznymi zpisoby,
v nichz prevladaji oznaceni jako neurcita, neosobni ¢i anonymni. V Totalité
a nekonecnu pak fenoménu pripisuje i bezmeznost a neohranicenost, a to
pripodobnénim jej k presokratickému konceptu dmewpov. Navic, vzhledem
k tzkému svazku Lévinasovy filosofie s judaismem, prichdzi na mysl mozna
podobnost il y a s hebrejskym tohit wabohil. Pojmem z Prvni knihy MojZisovy,
vyznacujicim nezformovany a prazdny substrat predchézejici stvoreni. Jisté
paralely nachdzime i v némeckém mysticismu. Bohmuiv nestvoreny Ungrund
obdobné jen jest v zakladu vSeho jsouciho jakoZto jeho ztidlo. Podobnost na-
lézdme i s Tillichovym nesubstancidlnim pojetim Boha jakoZto Gott tiber
Gott - a obdobné koncepce bychom nasli i u mnoha dal$ich autort. Ve snaze
myslet primordialni zdklad byti tak Lévinas neni osamocen.

2 Lévinas, E., Etika a nekonecno. Prel. V. Dvordkové — M. Rejchrt. Praha, Oikiimené 2009; original:
Ethique et infini. Paris, Fayard, coll. « ’Espace intérieur » 1982, s. 194/45.

3 Lévinas, E., Totalita a nekonecno. Prel. M. Petficek. Praha, Oiklimené 1997; origindl: Totalité et
infini. Paris, Librairie Générale Francaise 2006, s. 123/151.

4 Predevsim Heideggerova prednaska Grundbegriffe z letniho semestru roku 1941.

5 Lévinas, E., Etika a nekoneéno/Ethique et infini, c.d., s.194/46: «... unsilence bruissant ... comme
si le vide était plein, comme si le silence était un bruit... »

6 Tamtéz, s.195/47.
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Pres to vSe se nelze ubranit pochybdm. Il y a svoji ne zcela intuitivni for-
mou doslova vybizi k tomu, aby jej ¢tenat zavrhl coby filosoficky pseudo-
pojem, jenZ vyrustd z mylné nahlédnutého pojmu nicoty. Myslime-li totiz
nicotu ve smyslu vZdy nutné ptritomného a vyprazdnéného prostoru, dosta-
vame se aZ nebezpe¢né blizko k Lévinasem naértnutému fenoménu. Presto
Lévinas opakované popird, Ze by il y a bylo nicotou, ac¢koli na obhajobu svého

tvrzeni nenabizi Zadné padné argumenty.
MozZné interpretace fenoménu

Prozatim zastfeny fenomén by mohla projasnit jiz existujici interpretaéni
hlediska. Situace se na prvni pohled zda byt prizniva, nebot Existence bez
existujictho, tfebaze je pritomna predevsim v samych pocatcich Lévinasova
svébytného filosofického mysleni, byvé ¢asto diskutovana i v kontextu jeho
pozdni tvorby. AvSak i pres hojnost rozli¢nych interpretaci zistava pojmem
kontroverznim a v odborné literatute nedochazi ke konsensu ohledné jeho
vyznamu.

Nejkonzistentnéj$im interpretaénim hlediskem je takzvany linedrni nara-
tiv.” Ten zaCina u negativni zkuSenosti s il y a v Existenci a ten, kdo existuje, na-
¢ez, na pozadi Totality a nekonecna, sleduje jeji pferod v pozitivni zkusenost
absolutni Jinakosti. OdliSny pohled na il y a, vedeny skrze prizma Lévinasovy
pozdni tvorby, pak nabizeji Alain Toumayan a Michael Fagenblat.® Oba vy-
zdvihuji Jinak nez byt, kde Lévinas jiZ zcela opousti vychodisko pred-etického
J4, v Existenci a ten, kdo existuje vznikajictho v procesu hypostaze. Pritaka-
vaji ¢isté etickému stanovisku pozdniho Lévinase a jako fundamentalni pro
ustaveni subjektivity chdpou vztah s Druhym. I pres primat eticky ustavené
subjektivity ale v pozdni Lévinasové tvorbé spattuji il y a, které se neustéle
vznasi nad subjektem, hrozice kdykoli vstoupit mezi J4 a Druhého a zcela ne-
govat jejich vztah. Podstata hrozby pak spo¢ivd v moZnosti zamény Druhého
zaily a, jiz se subjekt miiZe lehce dopustit. Neurcitost inherentni il y a je tak
jednou z mnoha modalit byti-pro-druhého.

7 Davies, P., A Linear Narrative? Blanchot with Heidegger in the Work of Levinas. In: Wood, D.
(ed.), Philosophers’ Poets. London, Routledge 1990, s. 37-69.

8 Fagenblat, M., Back to the Other Levinas. Reflections Prompted by Alain P. Toumayan’s
Encountering the Other: The Artwork and the Problem of Difference in Blanchot and Levinas.
Colloquy: Text Theory Critique, 10, 2005, s. 302; a Toumayan, A. P., Encountering the Other: The
Artwork and the Problem of Difference in Blanchot and Levinas. Pittsburgh, Duquesne University
Press 2004.
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Nabizeji se i ¢isté ndboZenské interpretace, kdy kuptikladu Catherine Cha-
lierov4,® Scott Hennessy' & Michael Fagenblat! usouvztaziiuji il y a s jiz zmi-
novanym hebrejskym pojmem tohil wabohti, ktery se coby hapax legomenon
vyskytuje v Prvni knize MojZisové a slouZi k popisu substratu ¢i primordialni
hmoty, z niZ je stvoren svét. Jak Chalierova, tak Fagenblat, jsou pak presvéd-
Ceni, Ze proces stvoreni z primordidlniho chaosu muiZe byt zvracen: propad
subjektu vil y a vyznacuje pravé tento pohyb zpét, k primordidlnimu podkla-
du veho jsouciho. Fagenblat zachazi ve své ndboZensky ladéné interpretaci'?
jeSté dale nez Chalierova. Hypostazi, vytrhavajici subjekt z il y a, chdpe coby
tviiréi akt, dévajici povstat etickému ¥adu doslova ex nihilo. Rad je lidskymi
bytostmi jednak utvoren, jednak je jimii za pomoci dohody udrZovén, zabra-
fiuje tomu, aby se svét ponotil zpét do primordidlniho chaosu, do svéta bez
prostorovych, ¢asovych i etickych koordinatd.

Plodné je i ¢teni Simona Critchleyho,” ktery povaZzuje il y a doslova za hna-
ci motor Jinakosti. Pfedstavuje existenci bez existujictho coby stale pritomné
repositorium nesmyslnosti ¢i neurcitosti, vii¢i kterému Lévinas ve své poz-
déjsi tvorbé vymezuje moznost etické signifikace a obecné i smysluplnost
vztahu s Druhym. Mimo to existuji i interpretace zasazujici fenomén do po-
litickych a historickych souvislosti.*

Ani vyjasnéni geneze pojmu ndm situaci neusnadiiuje. Lévinas naznacu-
je, ze se s fenoménem setkava v Blanchotové dile,® pficemZ oviem Blanchot
za tvlirce pojmu oznacuje Lévinase a il y a nazyva jeho ,nejvice fascinuji-
ci tezi“!® Miizeme vsak vychazet z neproblematické hypotézy, Ze pojem il y
a vzniké - a zaroven se i rozviji - v jejich spole¢ném dialogu. I tak se ale oba
autori v jeho interpretaci rozchéazeji a kazdy se jej pokousi do svého dila za-
komponovat odliSnym zptsobem. Zatimco pro Lévinase je urcujici hriliza,
kterou il y a subjektu plisobi, v Blanchotové podani se existence bez existuji-
ctho naopak stava prostorem, z kterého vychéazi kreativni proces umélecké

Chalier, C., La trace de I'infini: Emmanuel Levinas et la source hébraique. Paris, Cerf 2002.

10 Hennessy, S., Creation, Chaos, and the Shoah: A Theological Reading of the Il y a. In: Eskenazi,
T. C. - Phillips, G. A., - Jobling, D. (eds.), Levinas and Biblical Studies. Atlanta, Society of Biblical
Literature 2003.

11 Fagenblat, M., A Covenant of Creatures: Levinas’s Philosophy of Judaism. Stanford, Stanford
University Press 2010.

12 Tamtéz.

13 Critchley, S., Il y a - Holding Levinas’s Hand to Blanchot’s Fire. In: Maurice Blanchot: The Demand
of Writing. Ed. C. G. Bill. New York, Routledge 1996.

14 Lannoy, J.-L., « Il y a » et phénoménologie dans la pensée du jeune Lévinas. Revue Philosophique
de Louvain, Quatrieme série, tome 88, 1990, No. 79, s. 369-394.

15 Lévinas, E., Etika a nekoneéno/Ethique et infini, c.d., s. 195/47.

16 Blanchot, M., Notre compagne clandestine. In: Textes pour Emmanuel Lévinas. Ed. Frangois
Laruelle. Paris, Editions Jean-Michel Place 1980, s. 86.
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tvorby. Nazyva ji neutrem ¢i druhou noci a dakladné pojem promysli v Lite-
rdrnim prostoru.”

Jak jiz musi byt patrné, interpretaci il y a je nepteberné mnozstvi. Vsazuji
fenomén do etickych, ontologickych, ndbozZenskych, a dokonce i politickych
a historickych kontextd, a to povétsinou bez spole¢nych priseciki. Zda se
tak, Ze il y a je v odborné diskuzi neukotvenym pojmem, a Ze dokonce i mys-
litelé stojici u jeho zrodu nabizeji jeho diametralné odlisné vyklady.

Ponechme ale stranou neukotvenost il y a. Samotna pluralita a rozdilnost
interpretac¢nich hledisek vypovida o enigmati¢nosti pojmu, nikoli v8ak nut-
né o kvalité komentara. Existuji tedy i nosné interpretace. Téch se drzet
budeme, avsak jen okrajové. V obecném nécrtu se pribliZime interpretac-
nimu rdmci linedrniho narativu, ktery se chdpe momentu stretu subjektu
s il y a jako negativni zkusenosti, nacez sleduje jeji rozlicné promény naskrz
Lévinasovym dilem. Taktéz se ptibliZime Critchleyho ¢teni, s jeho diirazem
na il y a ve smyslu repositoria nesmyslnosti, vii¢i kterému vymezuje moz-
nost etické signifikace. Na rozdil od téchto interpretaci vSak poloZime dtraz
na existencidlné-formativni rysy zkusenosti subjektu s il y a a pokusime se fe-
nomén nové uchopit skrze zptlisob, jakym v subjektu vyvolava existencialni
otres.

Zbylé interpretace, at uz ve vétsi ¢i mensi mite, tenduji k substantivizaci
fenoménu, ve snaze uchopit jej tak¥ikajic an sich, skoro az ve smyslu od sub-
jektu separované entity. Na to konto je nutné poznamenat, Ze vyklad existen-
ce bez existujictho coby substantiva jde pfimo proti Lévinasovym intencim.
Lévinas opakované akcentuje déjovost il y a a povazuje jej v prvni fadé za ver-
bum, doslova za dilo byti.'® Abychom se vyhnuli spekulacim, pokusime se fe-
nomén usadit na roviné subjektivni zkusenosti, tak jak je Lévinasem popsa-
né. Konkrétné se soustiedime na stret individualniho védomi s fenoménem
a zamétime se na funkci, jakou v Lévinasové koncepci zastava.

Zde zvoleny pristup, rimovany linedrnim narativem, je samoztrejmé limi-
tujici. Do zna¢né miry opomdiji nejen vySe zminéné interpretace, ale i mozné
odlisné vykladové ramce, naznacené Lévinasem samym. Kuptikladu nebere
v potaz vyznacnou roli fenoménu ve vztahu k uméleckému prozitku, kde se
zku$enost s uméleckym dilem v estetickém exotismu naopak stava branou

17 Souvislosti v mysleni Lévinase a Blanchota rozebird kuprikladu Lars lyer v: The Sphinx’s Gaze:
Art, Friendship and the Philosophical in Blanchot and Levinas. The Southern Journal of Philoso-
phy, 39, 2001, No. 2, s. 189-206; dale pak Eric Hoppenot: Emmanuel Lévinas-Maurice Blanchot,
penser la différence. Nanterre, Presses universitaires de Paris Nanterre 2008; nebo Chris Sealey:
The “Face“ of the il y a: Levinas and Blanchot on Impersonal Existence. Continental Philosophy
Review, 46, 2013, No. 3, s. 431.

18 Lévinas, E., Le temps et Iautre / Cas a jiné. Bilingvni vydani. Ceskou &ast prelozil Z. Hrbata.
Praha-Liberec, Dauphin 1997, s. 43.
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kil y a,®® k nahlédnuti holé materie skryté za svétem. Stejné tak dostatec-
né nezohlediiuje misto, jenz fenomén zaujima v Lévinasové pozdni tvorbé,
predevsim pak ve spise Jinak neZ byt, kterému se zde budeme vénovat jen
okrajové.2’ Navic opomind i Maurice Blanchota, ktery k utvoteni pojmu pfi-
spél stejnou mérou jako Lévinas. Viechna tato hlediska budou neustale pou-
kazovat na hranice ndmi zvoleného, linedrniho, pristupu. I pres to vse jsme
toho nazoru, Ze linedrni narativ nabizi nejrobustnéjsi vykladovou linii, nebot
se ve svych zékladech opira o jddro Lévinasova filosofického projektu, totiz
o popis zrodu a vyvoje etické, tudiz zodpovédné, subjektivity. Nasim tikolem
pak bude co nejdiikladnéji vyli¢it existencidlné formativni rysy tohoto pre-
rodu, konkrétné pak cestu od nalady hriizy k etice, jeZ v odborné literature
zatim nebyla dostate¢né zmapovana.

Zpisoby jeveni fenoménu

Vratme se ale zpét k nasi analyze. JestliZe deskriptivni popis nepronika k ja-
dru fenoménu, zkusme jej projasnit tim, Ze ilustrujeme rozli¢né zptisoby,
jakymi je pro védomi zjevny. Zajimat nés bude, jakym zptisobem k fenoménu
pristupuje subjektivni védomi. V Existenci a ten, kdo existuje miZeme iden-
tifikovat dvé primé cesty. Prvni vede skrze subjektivni zkuSenosti. V téch je
existence ve své neosobnosti pro subjekt pritomna, pri¢emz nejvyznacénéjsi
z nich je nespavost. Druhy zptisob, jistymi interprety?! ptipodobiiovany k my-
Slenkovému experimentu, je oproti tomu teoreticky a vychazi z ikonu odmy-
Sleni si vSech jsoucen ve svété obsaZenych.

Zamérme se nejprve na nespavost. V té se védomdi, ve chvilich nekonc¢iciho
bdéni, neschopné nalézt tutocisté ve spanku, odpoutdva od vseho jsouciho,
od vSeho obsahu a je konfrontované s istou fakticitou pritomnosti. Sama ne-
spavost je poté zkuSenost nemoZznosti vystoupit z této pritomnosti - nemoz-
nosti nebyt ¢i ztratit védomi a upadnout do spanku - ztratit védomi. Tato
zku$enost je pak pfimym odkazem k fenoménu existence bez existujictho.
Védomi je pak, v nemoZnosti upadnout do spanku, neodlucitelné spjato s ne-
osobnim bytim - je doslova nuceno byt, nacez byti samo ziistava jako silové
pole [un champ de force] &i tiZivé okoli [une lourde ambience].* To poté vypliiu-

19 Ofenoménuily a ve vztahu k uméleckému prozitku pojednava: Bierhanzl, J., Exotismus uméni:
skutecnost bez svéta. Rany Lévinas. Ostinum, 5, 2009, ¢. 3. Je mu téZ vénovana kapitola ,,Exoti-
smus uméni“ v: Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje. Pfel. P. Dani$. Praha, Oikimené 2009;
original: De I'existence a P'existant. Paris, J. Vrin 1993, s. 43-47/83-93.

20 Pro usouvztaznéni pojmu il y a s Lévinasovou pozdni tvorbou, predevsim pak se spisem Jinak
neZ byt, mohou byt ndpomocny jiz zmiriované interpretace Fagenblata a Toumayana.

21 Ogle, P. J., Levinas’s Early Model of the Self. Philosophical Forum, 41, 2010, Issue 3, s. 302.

22 Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje/De I'existence a 'existant, c.d., s. 48/95.
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je jak védomi samo, tak veSkery vnéjsek, ktery do té doby slouZil coby prostor
obsahujici jsoucna.? To rusi distinkci mezi interioritou subjektu a exteriori-
tou svéta a subjekt s touto pritomnosti splyva, coz Lévinas nazyva participa-
ci.** Ta, jak se pozdé&ji ukaze, bude zdsadnim momentem.

Pomineme-li zkuSenost nespavosti, pak je mozné existenci bez existujictho
nahlédnout i teoreticky. A¢koli je takové tvrzeni ponékud zavadéjici, mtze-
me Yici, Ze Lévinas vybizi ¢tendfe k myslenkovému experimentu, ktery, co
do pribéhu, vzdilené pripomind Husserlovu epoché? ¢i Heideggerovu feno-
menologickou analyzu naladénosti Gzkosti. Jednd se o myslenkovy pohyb,
ve kterém je zproblematizovano vse jsouci. Text klade na ¢tenare nasledujici
poZadavek: ,Predstavme si, Ze se vSechna jsoucna - véci i osoby - obratila
v nic.?® Akt odmysleni od vSeho jsouciho, je, zd4 se, jedinym moznym vy-
chozim bodem k teoretickému uchopeni fenoménu, nebot se v nezménéné
podobé?” objevuje v sérii prednasek, které vysly pod nazvem Cas a Jiné rok
po vydani Existence a ten, kdo existuje.

To, co se ndm po odmysleni jsoucen odhaluje, nen{ ani vyprazdnéné byti,
ani nicota, ale pouhé pritomnost sama, jeZ odmita prijmout jakoukoli kon-
krétni ¢i osobni formu.?® Je jednoduse tim, co ziistava, odmyslime-li v3e, co
odmyslet 1ze. Je tim jedinym ne-odmyslitelnym. Nen{ substanci, subjektem,
objektem, jsoucnem ¢i snad ideou v klasickém slova smyslu, ale né¢im, co
se vSem témto kategoriim vymyka. Je anonymni pritomnosti, jeZ prostupu-
je jak subjekt, tak i objekty a prolamuje hranice mezi interioritou subjektu
a exterioritou vnéjsiho svéta. Ndpomocné muiZze byt, pokud se ji nepokousi-
me predstavit substancialng, ale jakoZto vZdy nutné pritomné déni. Jak piSe
Lévinas - coby vZdy pritomny Sum na pozadi, poukazujici na dilo byti.

Jak se ukazuje, nejen snaha o deskriptivni popis pojmu v relaci ke kate-
goriim byti a nicoty, ale i pokus dobrat se zjevnosti fenoménu ve zkuSenosti
¢i skrze myslenkovy experiment nardzi na obtiZe. Ac¢koli nyni mame o feno-
ménu jasn€jsi predstavu, jiZ jsme vycerpali moZnosti jeho popisu, a pritom

23 Tamtéz, s. 55/98.

24 ZkuSenost s existenci bez existujiciho postihuje vzdy jiz néjaké védomi. Nicméné ve chvili stretu
se individudlni védomi do il y a zcela nenofi, pouze na ném participuje. Je existenci bez existu-
jictho obklopeno, av3ak zcasti si zachovava vlastni individualitu, aniz by bylo zcela pohlceno.
Uplné vnoteni se v il y a by znegovalo individualitu védomi, a to by st&Zi mohlo pocitovat hrizu.
Participace naopak dovoluje védomi subsistovat bok po boku il y g, a tak s nim mit zkuSenost.

25 Lévinas se Husserlové epoché vénuje v kapitole ,,Fenomenologickd redukce* (in: Lévinas, E.,
Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem. P¥el. J. Bierhanzl - J. Fulka - K. Novotny. Cer-
veny Kostelec, Pavel Mervart 2014, s. 46-53). Na podobnost mezi il y a a Husserlovou fenome-
nologickou redukci poukazuje Lars lyer v ¢ldnku: The Unbearable Trauma and Witnessing in
Blanchot and Levinas (Janus Head, 6, 2003, No. 1, s. 36-37).

26 Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje/De 'existence a 'existant, c.d., s. 47/93.

27 Lévinas, E., Le temps et I'autre / Cas a jiné, c.d., s. 41.

28 Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje/De 'existence a I'existant, c.d., s. 48/95.
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se ndm dostalo jen velmi vagnich a neurcitych charakterizaci. Pfesuneme
se proto na hlubsi a zaroven i posledni droven analyzy, na které budeme sle-
dovat dopad zkuSenosti na subjektivni védomi. Ta, oproti roviné deskriptiv-
ni a roviné zkoumajici zjevnost, dovoli konkretizovat funkci fenoménu, coz
nédm umozni uchopit jej ve smyslu existencidlniho otfesu.

Dopad fenoménu na subjektivni védomi

ZkuSenost s il y a, jak uz bylo naznaceno, dava vzniknout naladé hrazy. Nas
budou zajimat specifika této nalady, predevsim pak jeji dopady na subjektiv-
nivédomi. Jak se ukaze, zkusenost s fenoménem il y a odkryva v naladé€ hrazy
tri aspekty existence ve vztahu k existujicimu subjektu, a to: (i) zatiZenost,
(ii) nevyhnutelnost a (iii) neurcitost. VSechny tti aspekty, zjevné v naladé€ hru-
Zy, jsou zaroven i jeji pri¢inou.

Nejprve k zatiZenosti. Tu Ize shrnout dvéma Lévinasovymi vyroky, podle
nichZ existence ,neexistuje prosté a jednoduse®? nebot ,zatiZzena sama se-
bou - vlece s sebou biimé - byt jen sebe samu - které komplikuje jeji cestu
existence“3® Problém tak, zhruba feceno, vyvéra z ontologické ekvivalen-
ce existence a ¢inu. Existovat rovna se ¢init, pricemz ¢in nikdy nestoji sdm
o0 sobg, ale je vZdy ¢inem jiZz né&jakého existujiciho. Cird existence je pak &i-
rou aktivitou - a ta sama sebe zatéZuje. ZatiZenost existence se poté, skrze
participaci existujiciho na il y a, pfenasi i na existujictho samého, ktery si je
diky tomu akutné védom bremene, jez s sebou fakt existence nese. Bfeme-
ne, jehoz se dle Lévinase jednoduse nelze zbavit. Dalo by se Tici, Ze existujici
je nucen nést bremeno zodpovédnosti za své konani. O néco jasnéji zatiZeni
vystihuje Lévinasovo vyzdviZen{ lenosti coby vzdoru vii¢i bfemenu byt. Exis-
tovéni je vZzdy nutné aktivitou. Lenost je pak vzeptenim se vici nutnosti ¢init
- je zhmotnénou nechuti®! k podniku existence.

Druhy aspekt - nevyhnutelnost - vyvstava z ekvivalence existujicitho sub-
jektu s existenci samou. Subjekt skrze participaci na il y a pozbyva, opét vel-
mi zhruba feCeno, moznosti fundace sebe sama ve vlastni konec¢nosti. Hrtiza
pak, feceno slovy Lévinase, neni tzkosti ze smrti, ale naopak ,z nemozZnosti
smrti, [Z] univerzalnosti existence az do jejiho znicotnéni“* pri¢emz pasaz
vénujici se hrtize Lévinas uzavird tvrzenim, Ze ,byti nemd vystupni dvefe* 33
Jiz zde je patrnd, ackoli prozatim implicitni, snaha o obraceni Heideggero-
vy perspektivy byti-k-smrti. Tu pak Lévinas jiZ explicitné formuluje ke konci

29 Tamtéz, s. 24/38.

30 Tamtéz.

31 Tamtéz.

32 Tamtéz,s. 51/100.

33 Tamtéz, s. 53/105: «...I"étre n’a pas de portes de sortie. »
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Totality a nekonecna, kde Heideggerovi oponuje a tvrdi, Ze ,podstatou ¢asu
neni kone¢nost bytosti, jak se domnival Heidegger, nybrz jeji nekone¢nost*.3
Z byti - a potazmo i ¢asu - jednodusSe nelze vystoupit a existujici subjekt
nemd zpusob, jak dojit znicotnéni,*® nebot mu je ve zkuSenosti nemoznosti
vystoupeni z il y a zneptistupnéna nicota, coZ se na ontické roviné projevuje
v nemoznosti sebevrazdy.>® Ta je posledni moci, jiZ subjekt mtiZe mit nad by-
tim. Dochazi k situaci, kdy subjekt zaZivd nemozZnost znicotnéni byti. Nikoli
své individudlni existence - jeZ bezpochyby smrti kon¢i -, ale nemoZnost
znicotnéni il y a, které vak, coZ je zdsadni moment Lévinasovy teze, stoji, jak
nam ukazuje zkuSenost participace, v zdkladu kazdého védomi. Byti se uka-
zuje jako vé¢né a nutné existujici podklad, na némz védomi participuje. Pra-
vé to jej s bytim nevyvazatelné spojuje - ¢ini jej stejné tak nutné pritomnym
a véénym. Opét zde miZeme pozorovat kontrast s Heideggerovym bytim-k-
-smrti, ve kterém se pobyt stavi pred, se smrti ptrichazejici, (vlastni) napros-
tou nemoznost existence.>’

Tretim aspektem je neurcitost neboli také ne-konkrétnost byti, k némuz
je védomi vztaZeno. Il y a je jednoduse dénim, které ,jaksi nema plivodce,
je anonymni“3® Vyzna¢né je, Ze Lévinas klade dlraz na skute¢nost, Ze sa-
motny pojem il y a neodvozujeme od Zddného urcitého jsouciho. Pfesuiime
se na moment z roviny ontologické na rovinu jazykovou, na niz lze aspekt
neurcitosti 1épe ilustrovat. Jak ve francouzské existen¢ni vazbé ,il y a“, tak
kuprikladu ve slovnim spojenti , il pleut” je podmétem neosobni zdjmeno ,,il*.
TudiZ vyslovime-li ,,ono je“ ¢i ,(ono) prsi“, pak neodkazujeme k Zadnému kon-
krétnimu jsoucnu, ale k bliZze neur¢enému anonymnimu pavodci déni. Tato
forma neurcitosti je pak pro Lévinase zplisobem, jak srozumitelné poukézat
na jisté ,il“, presahujici izkou vysec byti zaplnénou jsoucny, jeZ je pro subjekt
pritomna. Il je prézentni ve v§em, aviak nikdy neni tim, co je pro mé v dany
moment pritomné jakoZto konkrétni jsouci - jako urcity objekt pritomny
tady a ted. Je ne-urcité. Tyto a daldi obdobné paradoxni vyroky slouZi jed-
nomu jedinému Ucelu. Poukazuji na fakt, Ze il y a nesmime chapat substan-
cialné.* To, co stoji v zdkladu vSeho jsouciho, nemiZe byt samo jsoucnem.

34 Lévinas, E., Totalita a nekonec¢no/Totalité et infini, c.d., s. 255/317: « Ce n’est pas la finitude de
I’étre qui fait I’essence du temps, comme le pense Heidegger, mais son infini. »

35 Lévinas, E., Le temps et I'autre / Cas a jiné, c.d., s. 111.

36 Tamtéz,s. 47.

37 Heidegger, M., Byti a as. 3. opravené vydani. Prel. I. Chvatik - P. Kouba — M. Petficek - J. Né&-
mec. Praha, Oikimené 2018, § 52.

38 Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje/De I'existence a 'existant, c.d., s. 47/93.

39 Na obdobny problém se substancializaci byti nardzi i Heideggerova ontologie. V Byti
a Case se dozvidame, Ze cas je nutnym predpokladem toho, aby pobyt mohl byt definovan
v zainteresovanosti na svém byti ve starosti [Sorge]. Aviak otdzka, v ¢em je zaloZené samo byt,
zUstdvd nezodpovézena. Je mozné tvrdit, Ze ,,byti jest*, stejné tak, jako to tvrdime o jsoucnech
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Je ne-jsoucnem, ne-konkrétnem. Z vy3e uvedeného rovnéz vyplyva jesté dalsi
dilezity poznatek: hrtize nesmime rozumét v trividlnim smyslu, tudiz coby
strachu ¢i konkrétnéji strachu z véci jsoucich. Zhrozeni jsme zéroven ze vse-
ho (respektive z byti ve své celistvosti), a pfitom z ni¢eho, nebot to, ¢eho se
hrozime, je zcela ne-konkrétni Sum na pozadi.

Odstinéni uzkosti a hrizy

Jak je ¢im dél tim vice patrné, na pozadi nasich tvah je siln€ citit Heidegge-
rova pritomnost. Ta si Zdd4 komentare. Vzhledem k vyznamu Heideggerovy
uzkosti pro nade zkoumani je zapotrebi tuto fundamentédlni naladénost od-
stinit od zde tematizované nalady hrlizy, na ¢emz ostatné i sim Lévinas du-
razné trval.*®

V Heideggerové pojeti tizkosti je pobyt konfrontovan se svym vlastnim
bytim-ve-svété. To se, ve svétle tizkostlivého naladéni, poté co se veskera ni-
trosvétska jsoucna stavaji irelevantnimi a vzdalenymi, odhaluje ve své pravé
podstaté: jakoZto holé nic. Toto nic a zku3enost s ni¢im, které se Heidegger
posléze dliikladné vénuje v prednasce Co je metafyzika?, dava pobytu v prvni
fadé moZnost zakusit vlastni byti a za druhé poukazuje na kone¢nost poby-
tu a taktéZ na jeho nejvlastnéjsi moci byt, tedy na jeho byti-k-smrti. Tak je
uzkost a zkuSenost ,stani tvari tvar nicemu®, doslova katalyzatorem promé-
ny pobytu, k plnému uvédomeéni jeho byti-tu, a tudiZ krokem k autenticité,
ve kterém dochdzi k vytrZeni z neosobniho ono se [das Man].*!

V Lévinasové posunu kil y a naopak dochazi k vyzdviZeni hriizy z fakticity
byti. Nikoli ovSem z hrtlizy z byti per se, ale z neodbytné skute¢nosti, Ze byti
je vzdy nutné pritomné jakoZto nevyhnutelné faktum - vzdy nutné , ptitom-
né pritomnost®, nesouci vyse tematizované aspekty zatiZenosti, nevyhnu-
telnosti a neurcitosti. Rozdil by tak bylo mozné ve stru¢nosti shrnout jako

v ném obsazenych? Stejné problematickd je i snaha vypovidat o ¢ase. Toto ,,jest*, které bychom
byti i ¢asu radi pripsali, nejde jednoduse vykazat. Nefikdme, Ze ,,byti jest, stejné tak jako nelze
se davd“ Cas. Slovesny tvar es gibt pak Heidegger voli z toho ddvodu, aby byti nemohlo byt
substancializovano, a tak povazovano za jsoucno v bézném slova smyslu. Jsou to totiz jsoucna,
o kterych Ize jediné vypovidat jako o tom, co ,jest”. Pojmu se Heidegger vénuje predeviim
v predndsce Cas a byti a v kratkém eseji O humanismu, kde jej je$t& konkretizuje. Toto ,,ono*,
které se v Byti a casu dav4, je bytim samotnym, které ze sebe vydava ¢i poskytuje svoji pravdu.
Je hojnosti ddvajici sebe samu bez prekazky. Lévinas tyto pozitivni pfivlastky byti upira
a Heideggerovo es gibt stavi do kontrastu ke svému pojeti anonymni a neprivétivé existence bez
existujiciho (Etika a nekonecno/Ethique et infini, c.d., s. 194/45). Hodny zminky jsou interpretace
vykladajici il y a Cisté jako Lévinasovu kritiku es gibt. Timto smérem se vydava napriklad Arthur
Cools v eseji ,,Revisiting the Il y a“ (Paragraph, 28, 2005, No. 3, s. 54-71).

40 Lévinas, E., Etika a nekoneéno/Ethique et infini, c.d., s. 195/47.

41 Heidegger, M., Byti a ¢as, c.d., § 53.
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kontrast mezi ptivodni zkusenosti nicoty, odhalujici se v Gzkosti, a ptivodni
zkusSenosti nezrusitelné fakticity byti, odhalujici se v hrozivosti.

Existencialni otres

Vratme se ale zpét k funkci fenoménu a pokrac¢ujme v nasem zkoumani roz-
borem dopadu hrizy na existujici subjekt a nasledného existencialniho otte-
su, jemuZ dava povstat. Existenciadlni otfes chapeme ve smyslu procesu. Ten,
jak z&dhy uvidime, plni u Lévinase specifickou funkci. Inspirovan Heidegge-
rovym krokem do autenticity ve fundamentalni naladénosti uzkosti Lévinas
postuluje naladu hriizy. Ta, jak jsme ukazali vy3e, je ndladou kvalitativné od-
lisnou, avsak obdobné slouZici k vytrZeni subjektu z kazdodennosti a zaby-
dleni ve vlastnim byti, skrze jiZ zminény existencidlni otfes. Samotny ottes,
neseny konfrontaci s nevyhnutelnou fakticitou pritomnosti existence bez
existujictho, posouva subjekt bliZe k autenticité. Autenticita v§ak v Lévinaso-
vé podani neni egocentrickou, ale naopak otevird dimenzi intersubjektivity,
zpristupiiuje moznost etického vztahu.

Funkci fenoménu - ve vztahu k existujicimu subjektu - jsme tedy pred-
nim otfesem. Otazkou je, jak presné k tomuto vytrZzeni dochazi. To ndm
pomohou osvétlit jiZ tematizované t¥i aspekty (i) zatiZenosti, (ii) nevyhnu-
telnosti a (iii) neurcitosti. VySe jsme dospéli k poznatku, Ze hriizu nelze my-
slet v trivialnim smyslu, tedy jakoZto strach z jistého konkrétniho jsouciho
¢i snad udalosti. Hrtiza, prichazejici s il y a, tak neni hriizou z konkrétnich
podminek, v kterych se jedinec nachazi, ale nabyva hlubsiho smyslu, vyvé-
rajictho z (iii) neurcitosti byti. Jedinec se hrozi fakticity toho, Ze byti jest, Ze
viibec ,néco” jest, pricemz si je sdm akutné védom skutecnosti, Ze partici-
puje na tomto vé¢né odvijejicim se dile byti, na némz se musi taktéz skrze
svou ¢innost podilet, a tudiz je jim (i) zatiZen. Navic neni absolutné zadné
moznosti, jak z byti vystoupit.*? Fakt, Ze ani smrt dle Lévinase nezarucuje
preruseni vé¢ného uvéznéni v byti, poukazuje na posledni aspekt (ii) nevy-
hnutelnosti.

V tomto poznatku nachazime jadro existencidlniho otresu, aviak v zZad-
ném ptipadé se nejedné o poznatek béZny ¢i snad intuitivni, kdy povétsinou
zastavame stanovisko opacné. To reflektuje i Heideggerova filosofie. Jedna
z nejhlubsich myslenek Byti a casu ndm odhaluje, Ze ¢as je podminkou sta-
rosti [Sorge], tudiZ Ze pobyt sam sobé rozumi na zakladé svého casového
rozvrhu, a Ze je tedy na primérni roviné fundovéan v ¢asovosti. Toto, nut-
no poznamenat, neplati jen pro Heideggerovu koncepci. Pokud odhlédneme

42 Lévinas, E., Le temps et I'autre / Cas a jiné, c.d., s. 47.
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od Heideggera a porozumime jedinci v kaZzdodennosti, jako ustavujicimu se
na roviné ¢asovosti, pak zkusenost s il y a neni jen neintuitivni, ale je vskut-
ku radikalnim zlomem ¢i otfesem casové konstituované subjektivity. Tako-
vy moment je pak pro subjekt prevratnym. Vyznam tohoto zlomu Lévinas
ilustruje skoro az poetickymi slovy: ,kosmos puka a oteviré zejici chaos, to
znamend propast, neptitomnost mista, ono je.43

Jinak Yeceno - chépe-li jedinec sebe sama priméarné skrze ¢asovost, tedy
rozumi-li sobé jakoZto konecné bytosti, pak zkuSenost bezcasi, moment par-
ticipace na il y a a s ni spojend nemoznost vystoupit z byti, vyznamnym zpQ-
sobem narusuje tuto primérni rovinu sebe-vztahu, sebe-identifikace - a spo-
lu s tim i rovinu kaZdodennosti a zabydlenosti subjektu v byti.

Tato, z pozice rané tvorby pouze spekulativni, domnénka je potvrzena Lé-
vinasem samym, a to v rozhovorech s Philippem Nemem z roku 1982, v nichZ
rekapituluje vyvoj svého filosofického mysleni. Dozvidame se, Ze ve zkuSe-
nosti s il y a je individualni védomi pohlceno neosobni a bez¢asovou pod-
statou fenoménu, coZ vposled vede k tomu, co Lévinas nazve affolement**
(rozru$eni ¢i poplaseni). Svym zpisobem je tak opravnéné mluvit o exis-
tencidlnim ot¥esu, ktery je doslova mezni situaci [la situation limite],* jez
vybizi jedince k jednédni, anebo prinejmensim k zaujeti svébytného postoje
vici otfesu. Je situaci stejné radikdlni jako Jaspersova Grenzsituationen*® ¢i
Marceldv otres, neboli ustknuti skutecnosti,” bez néhoz neni mozné nejen fi-
losofovat, ale ani chapat skute¢nost.

Méjme ale na paméti, Ze existencidlni otres je, podobné jako Heidegge-
rova uzkost, pouze pobidkou k jednani. Neplyne z néj Zddné nutnost. Pobyt
se po setkédni s tizkosti mliZe navrétit zpét do kaZzdodenniho médu upada-
ni, ve kterém unika pred vlastni mozZnosti autentické existence, a to skrze
pohrouZenost do obstaravaného svéta, a predevsim pak v rozptyleni v ne-
urcitém ono se. Z Lévinasova vykladu se zd4, Ze subjektu z Existence a ten,
kdo existuje je takova mozZnost taktéZ pristupna. Stret s il y a je tak udalost
s transforma¢nim potencidlem, nikoli trvaly stav védomi.

Navic, Lévinasovo usazeni fenoménu il y a do dimenze bezcasi, znemoz-
fujici znicotnéni, nedovoluje subjektu vstoupit do heideggerovské autentici-
ty ve smyslu byti-k-smrti jako sebevztahu k svému vyznaénému moci byt.*8

43 Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje/De I'existence a 'existant, c.d., s. 59/121.

44 Lévinas, E., Etika a nekoneéno/Ethique et infini, c.d., s. 195/47.

45 Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje/De I'existence a 'existant, c.d., s. 56/112.

46 Jaspers, K., Psychologie der Weltanschauungen. Miinchen, R. Piper 1994.

47 Marcel, G., Nastin konkrétni filosofie. In: tyZ, Pfitomnost a nesmrtelnost. Prel. P. Bendlova.
Praha, Mlada fronta 1998; origindl: Essai de philosophie concreét. Paris, Gallimard 1940, s. 12/101.

48 Heidegger, M., Byti a ¢as, c.d., § 53.
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predstiZzna mozZnost pobytu, pozbyva na své vyznamnosti. Lévinastv subjekt
se v existencidlnim otfesu posouva za subjekt-objektové vymezeni a stejné
tak pro n€j v ne-konkrétnosti il y a prestava byt signifikantni vlastni konec-
nost - nemuZe se pak po vzoru Heideggerova pobytu uchopit v celistvosti
skrze svoji nepredstiZznou moznost smrti. Lévinas takto uzavira cestu k hei-
deggerovské autenticité pobytu. Zda se tak, Ze se jednotlivec dostava do ne-
feSitelné situace, v niZ je uvéznén v hrozivém byti, z néjZz neni Zzddného tniku.
Existuje viibec zplsob, jak vystoupit z existencidlni hrlizy? Nastinili jsme, Ze
existencialni otfes je procesem. Ten, jak nyni ukdZeme, stavi na svém konci
pred jednotlivce nékolik moZnosti vyporadani se s touto situaci.

Vektory uniku

Prvni ndznaky snahy o vymknuti se z byti nachdzime jiz v Lévinasové prv-
nim filosofickém textu, v eseji O tiniku. V ném Lévinas tematizuje fenomén,
ktery v pozdéjsich spisech nabere formy il y a. V eseji je nazvan cistym by-
tim* a dozvidame se, Ze subjekt se s nim dostava do ptimého kontaktu skrze
néladu nevolnosti, v niZ se byti ukazuje jako nevyhnutelna ptritomnost, ze
které neni Gniku. Lévinas proto existenci nazyva vaznou, dokonce az brutal-
ni, pro¢ez hledd mozny vektor tniku. V tomto kontextu se pak setkdvame
s Lévinasovym prvnim pokusem myslet transcendenci, a to ve smyslu silné
pocitované tuzby jednotlivce uniknout ¢i vymanit se jednak z tihy byti, jed-
nak z limitaci, jeZ pred néj stavi prevazné télesna a pak i socialni existence.
Ve své touze uniknout této fakticité se jedinec pousti do rozli¢nych - vice ¢i
méné uspésnych - pokustli o transcendenci. Mezi né patii predevsim slast
ve smyslu extaze subjektu. Slast je avSak pro svou nedostate¢nost odmitnu-
ta - dosahuje totiZ pouze vrchol, nikdy se ji nedostava zavrseni, tudiz vzdy
nevyhnutelné navraci subjekt zpét v béZnou, ne-extatickou existenci.
Ponechédme-li stranou transcendenci slasti odmitnutou v eseji O tiniku,
miiZeme naskrz ranymi spisy, i v Lévinasové pozdni filosofii, identifikovat
dva hlavni vektory vystoupeni z il y a a hruzy, které dava vzniknout. V exis-
tencialnim otfesu jednotlivec pozbyva moznosti fundovat sebe sama v ¢aso-
vosti, coZ ottasa jeho zabydlenosti v byti. Avsak, coZ je podstatné, vytrZzenost
ze zabydlenosti stavi pfed jednotlivce moznost znovu sebe sama fundovat
v byti - taktikajic se v byti znovu ,zabydlet”. Jaké mozZnosti znovuustaveni
se nabizeji? Uzavirajice si mozZnost autentického byti vzhledem k smrti, po-
psanou Heideggerem v Byti a ase, oteviraji se pfed Lévinasem dvé alternati-
vy - bud vystoupit z otfesu skrze fundaci (autentického) subjektu ve vztahu
k jsoucniim, nebo ve vztahu k Druhému. Lévinas zvaZuje i mozZnost tfeti,

49 Levinas, E., De I’évasion. Paris, Fata morgana 1982, s. 116.
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a to izolovanou subjektivitu vztazenou k Bohu. Tu v Totalité a nekone¢nu cha-
pe v kierkegaardovském smyslu, aviak po kratké tvaze ji odmité. Kierke-
gaardovo pojeti osamoceného subjektu pred Bohem, jeZ nazyva sobeckym
vyktikem subjektivity,>® totiZ zcela opomina pro Lévinase tak duleZitou in-
tersubjektivitu a z ni vyvérajici eticky vztah.>! Jak Lévinas podotyka, Bth je
myslitelny jen skrze vztah k Druhému. Primat etického postoje tak nedovo-
luje ustavit subjekt ¢isté v relaci k bozskému.

Vektor ukotveni, aneb relace k jsoucnim

Prvni mozZnost vystoupeni nazveme snahou o opétovné ustaveni (¢i re-sub-
stancializaci) jsouciho v pohybu ukotveni ¢i, jak jej nazyva Lévinas, usaze-
ni.*? Tento existencidlni pohyb Lévinas zevrubné popisuje v Existenci a ten,
kdo existuje, konkrétné v kapitole vénované procesu hypostaze. Hypostaze
je snahou subjektu vymanit se z anonymity il y a a zpodstatnit se taktika-
jic hic et nunc, jakozto svébytna interiorita. Ta ihned opanovava ¢i ovlada>
[maitrise] neosobni déni, ze kterého vystoupila. Je tak snahou o znovunale-
zeni pevného bodu v opétovném pripoutdni subjektu, respektive interiority,
k jsoucimu. Takto miZzeme vykladat pasaZe o hypostazi, s aluzemi k Descar-
tové a Malebranchové teorii creatio continua, jako snahu dat v kontinualné
provadéném zpodstatnéni povstat pevnému jsoucimu, tim vystoupit z il y
a a opétovné ukotvit individualni existenci ve vlastni télesnosti (ktera dle Lé-
vinase predchéazi i nastupu védomi>¥) vztazené k jsoucimu, respektive k vZdy
jiz konkrétnimu objektu. Vyvstani konkrétniho tak neguje nekonkrétnost il
y a a zaroven s tim i hrtzu. Z anonymniho proudu nerozliSenosti vystoupi
objekt - jisté néco, na co lze ukazat a ¢eho se subjekt mize chopit. Aktem
opanovani ¢i uchopeni ziskava subjekt kontrolu nad tim, co ptivodné bylo jen
nerozliSenym dénim. Z ¢isté a nekonkrétni déjovosti se pak stava predmeét-
nost, respektive béZny prostor, v kterém se jiZ 1ze orientovat a taktéz zacha-
zet s jednotlivymi jsoucny. Subjekt je takto ukotven a hriza pomiji, nebot
zkuSenost s il y a je nahrazena zkuSenost{ s tim, co béZné€ nazyvame svétem.

50 Lévinas, E., Totalita a nekoneéno/Totalité et infini, c.d., s. 273/341: « ... le cri égoiste de la subjec-
tivité. »

51 Prilisny dliraz na individuaini spasu, zprostfedkovanou osobnim vztahem jednotlivce s Bohem,
byvd Kierkegaardovi ¢asto vycitdn. Avsak na obranu dénského myslitele mizeme zminit spis
Skutky ldsky, spadajici pod Kierkegaardovu ndbozZenskou tvorbu, kde je laska k bliznimu, spole¢né
se zodpovédnosti, chdpana jako integrdlni souc¢dst nejvyssi, ndbozenské, sféry existence.

52 Lévinas, E., Etika a nekonecno/Ethique et infini, c.d., s. 196/50.

53 Lévinas, E., Le temps et I'autre / Cas a jiné, c.d., s. 19.

54 Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje/De 'existence a I'existant, c.d., s. 60/122.
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Ackoli je zavadeéjici pokouset se hypostazi popisovat chronologicky, tak
ve velmi hrubych obrysech mtZeme hovotit o procesu, na jehoz poc¢atku stoji
anonymni déni il y a, z kterého vyvstane interiorita subjektu, konstituova-
né ve vlastni télesnosti, jezZ nasledné pristupuje k opanovani ji predchazejici
anonymity, ze které se vymanila. Otézka, co je popudem vzniku jak subjek-
tu, tak objektli - zda je to subjekt sdm, jakasi vnéjsi pricina, nebo snad samot-
ny prostor anonymity -, je bezpochyby zajimava, nicméné Lévinas ji povazu-
je za bezptedmétnou, presvédcen, Ze ,v metafyzice neexistuje fyzika“> ¢imz
naznacuje, Ze znovuustaveni jsouciho nelze vyloZit kauzalné.

Cesta ukotveni v jsoucim, jakkoli primocara a jistd se na prvni pohled
muZe zdat, vposled vede k nezadouci situaci, v niZ je subjekt zatarasen [en-
combré] jednak sebou samym,*® tak i jsoucny,” ke kterym se pripoutal. Tim-
to pohybem dospiva k mddu byti, kterému Lévinas vénuje prvni kapitoly To-
tality a nekonecna. Tedy médu totalizujiciho byti - je subjektem konstantné
utvarejicim sebe sama a prostor svého Ziti v procesu totalizace, ve kterém
prevadi veSkerou jinakost na stejnost. Tento méd byti dle Lévinase presné
opisuje rozvrh heideggerovského pobytu zaloZeného na starosti a praktic-
kém vynachézeni s nitrosvétskymi jsoucny - tedy to, co nazyva Heideggero-
vou zatarasenou existenci.>®

Vektor sesazeni, aneb vztah k Druhému

Podivejme se na druhy vektor, ktery, jak uvidime, bude pro Lévinase urcuji-
cim. Tim je pohyb sesazenf [deposer] subjektu, realizovany coby obrat k Dru-
hému. V tomto pohybu dochézi k upozadéni il y a na tkor ustaveni relace
k tvari Druhého. V prvni radé je tfeba poloZit si otdzku, (i) jak konkrétné
k vystoupeni z il y a dochézi, zadruhé pak (ii) proc je pro tyto ucely vhodna
préavé koncepce tvare Druhého. Odpovéd nachazime v distinkci mezi jsouc-
nem a tvari Druhého, kterou Lévinas prvné pokladé v eseji Je ontologie fun-
damentdini?>® a poté rozpracovava o deset let pozdéji v Totalité a nekonecnu.

Nejpodstatnéjsi rozdil spocivéa v rozdilnych formach rezistence vici sub-
jektu. Jak jsoucna v béZném smyslu, tak tvar Druhého se k subjektu stavi
s jistou mirou odporu - ten jim dava vyvstat jako entitdm odlisnym od sub-
jektu samého. S béZnymi vécmi zachdzime a rozumime jim, p¥icemz jejich

55 Lévinas, E., Le temps et I'autre / Cas a jiné, c.d., s. 51.

56 Tamtéz,s. 19.

57 Lévinas, E., Etika a nekone&no/Ethique et infini, c.d., s. 196/50.

58 Tamtéz.

59 K eseji odkazujeme, nebot' spada do obdobi Lévinasovy rané tvorby, tudiz md blize k dilu
Existence a ten, kdo existuje. Navic poddva nacrty tivah nad tvéri Druhého, v nichZ - v nezménéné
podobé - Totalita a nekonec¢no pokracuje.
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rezistence je pouze relativni, respektive mizZe spocivat pouze v tom, Ze ndm
kladou odpor coby prekazky. Zlomi-li se propiska, pak klade odpor pouze
v tom smyslu, Ze jiZ nemuizZe byt prostfedkem uZivanym k psani. Rezistence
tvare Druhého je oproti tomu odlisného typu. Je rezistenci absolutni.®® Tvaf
klade odpor doslova bytnosti sebe sama. To, co subjektu, jenZ se k ni vztahu-
je, odepirg, je jeji vlastni podstata, kterou nedovoluje teoreticky uchopit.

Je neproblematické tvrdit, Ze pojem ,prostfedek na psani” vcelku vycer-
pévajicim zplsobem vystihuje bytnost ¢i esenci propisky (prinejmensim
ve vztahu k lidskym bytostem). Tvar je oproti tomu specificka svym nepretr-
zitym kladenim odporu takovémuto druhu uchopeni. Nejsme schopni s jis-
totou tvrdit, Ze Druhy je takovy ¢i onaky. Jakdkoli snaha o pojmové uchopeni
¢asem narazi na nevycerpatelnost urceni, jimiZ se snazime Druhého postih-
nout. Druhy jedinec jednoduse pokazdé vystupuje z kategorii, do kterych
se jej snaZime vtésnat. Absolutn{ rezistence tvare, to znamené jeji odpor sa-
motné mozZnosti teoretického uchopeni, je pak vposled jeji nejvlastnéjsi byt-
nosti. Absolutni Jinakost je takto vymezena svoji rezistenci byt obsahem pro
védomi a zplisob, jak k ni miZeme pristoupit, posléze neni teorie, ale osobni
vztah, rec a rozhovor.

Z vyse uvedeného plyne druhy rozdil, a sice ten, Ze relativni rezistence
jsoucen stoji v zakladu vztahu teoretického, zatimco absolutni rezistence tva-
te naopak dava vzniknout vztahu etickému. Druhy, tedy druha lidska bytost,
je pak entitou zcela osobni, jeZ je oproti béZnym jsoucntim konstituovana
nikoli v teoretickém pojmovém uchopeni, které by ji vsadilo do komplexni
konceptudlni sité poukazli a souvislosti, ale naopak jako to, co se se subjek-
tem ustavuje ve zcela individudlnim vztahu, zaloZzeném na padé lidského
spolecenstvi a pospolitosti.

Tento absolutni, a proto i nepfekonatelny, odpor je silou, kterd dovoluje
tvari vyvstat jako absolutné Jinému, jak vici subjektu, tak vici existenci bez
existujictho. Absolutni rezistence implikuje nemoznost asimilovat Druhého
v sebe sama - v fad svého poznani a kategorie rozuméni. Druhy stoji jako by-
tostné neuchopitelné, nepoznatelné, a vtom ohledu zcela jedine¢né a osobni.
Tvar Druhého se takto ve své jedinecnosti ty¢i jako pevny bod v neosobnim
Sumu existence bez existujictho, jenz je naopak fenoménem odmitajicim pri-
jmout jakoukoli konkrétni ¢ osobni formu.®! Diky absolutni rezistenci tak
dochazi k fundaci jednak svébytné subjektivity, odliSné od neosobniho byti,
tak zaroven i subjektivity bytostné etické.

60 Lévinas nazyva Druhého absolutni rezistenci jiz v ,,La philosophie et Iidée de [‘infini* (Revue
de métaphysique et de morale, 92, 1957, No. 3, s. 241-253; do CeStiny preloZeno jako kapitola
»Filosofie a idea nekone¢na“ v: Lévinas, E., Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem,
c.d., s.183-197).

61 Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje/De 'existence a I’existant, c.d., s. 48/95.
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PouZijeme-li obraznéjsiho vyjadreni, pak pro hypostazované J4 se tvar sté-
va doslova bezpeénym pristavem v rozboureném movi neosobni existence. Je
totiZ nemyslitelné, aby tvar Druhého pattila il y a, nebot jeji absolutni odpor
dosvédcuje, Ze je svébytnou interioritou, a nikoli sou¢asti anonymniho déni.
Mé-li Ja pred sebou tvar, jiZ si mliZe byt jisté tim, Ze zde jest vice neZ ono samo
a neosobni Sum byti. Hrliza pomiji, protoZe subjekt v pohybu sesazeni pre-
souvé pozornost z il y a na tvar, vici niZ zaujima postoj odpovédnosti. Odpo-
védnost za druhého ¢lovéka - neboli etické smysleni - zcela vypliuje védomi
subjektu, a nedavé tak Sumu il y a moznost, aby v ném rezonoval. Il y a je tak-
to zapomenuto a navraci se jen v téch momentech, kdy odpovédnost opomi-
jime. Stava se tak, slovy Lévinase, prubifskym kamenem?® nasi odpovédnosti.

Negativni fundace etického jednani

V eseji Ego a totalita Lévinas nazyva tvar noumenalnim Ty®? - jistou nedosazi-
telnou pritomnosti Druhého, kterd se skryva za pouhou fyzickou manifesta-
ci, jiZ je tvar se svymi fyzickymi atributy a jasné definovanymi rysy. Umisténi
tvare za samotné hranice poznani od nas vyZaduje odli$ny, respektive ne-p¥i-
my pristup. Tim neni theoria, ale logos. Slovo a plivodni rozhovor. Zndmé pa-
saze z Totality a nekonecna kladou pocatek tohoto rozhovoru do ptikazu ,Ne-
zabijes”, kterym nas tvar oslovuje a jenZ nelze odmitnout. Pohledu, kterému
se nelze vyhnout, a ptikazu zakladajicimu eticky vztah. Prvni kroky sméruji-
ci k tomu, aby se ndm vyslechnuti prikazu viibec jevilo jakoZto mozZna volba,
vedou, jak jsme zde ukézali, skrze existencialni otfes. Ten odhaluje hrozivost
byti, ¢imZ doslova nuti jednotlivce k rekonstituci vlastni existence a zpri-
tomnéni si moZnosti volby mezi existencidlnimi pohyby usazeni a sesazent.
Na predchozich strankach se ndm snad podatilo postihnout stéZejni mo-
menty vedouci k etickému obratu, jenz je, skrze prizma Lévinasovy existen-
ciadlni fenomenologie, zptistupnén individudlnimu védomi. Lévinasova rana
existencialni pozice, jez je vzdalena normativnimu apelu, nabizi spise opti-
ku, skrze kterou se stavd zjevnym bytostny rozkol v nitru lidské existence.
Propast mezi J4, jsoucim a Druhym, spole¢né s rozdilnymi zpasoby, jakymi ji
muiiZeme preklenout. Nalada hrizy, v niz subjekt skrze il y a participuje na ne-
urcité existenci, rusi primarni rovinu sebe-identifikace subjektu v ¢asovosti
a spolu s tim i jeho zakotenénost ve vlastnim byti. Otfdsa jim a vytrzenim ze
zabydlenosti otevira jednotlivci mozZnost znovu sebe sama ustavit, stavi pred
néj moznost zaujmout dva odlisné existencialni postoje. Klade jej pted volbu
mezi tim byt ve svété primarné skrze relaci k vécem jsoucim, nebo naopak

62 Lévinas, E., Etika a nekonecno/Ethique et infini, c.d., s. 197/50.
63 Lévinas, E., Le moi et le totalité. Revue de métaphysique et de morale, 59, 1954, No. 4, s. 369.
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byt ve svété pro Druhého. Pouze diky otfesu, diky vytrZeni se volba nejen
zptitomnuje, ale vlibec se pro subjekt ukazuje jako mozna.

V ranych textech sice jesté nedochézi k tematizaci samotné volby, nicmé-
né vektor ukotveniv jsoucim je implicitné pritomny v procesu hypostaze, pti-
¢emz druhy vektor sesazeni je prozatim formulovan jen coby snaha o vystou-
peni ¢i o Gnik z byti, jeZ je pfitomna uz v prvnim Lévinasové filosofické eseji
O tniku. Prvni Lévinasovo vykroc¢eni smérem Kk etice je tak svym zplisobem
Unikem. V prvni fadé je motivovano snahou vymanit se z hrlizy neosobniho
bytianéasledné pak podminéno neschiidnosti cesty ukotvujici subjekt v jsou-
cim. Je tak ryze negativni motivaci etického jednéani.

Na zavér je zahodno zminit doposud zdmérné upozadovanou pozitivni
motivaci etického jednani. Ta je z Lévinasova pohledu dvoji. Jednak ji je me-
tafyzickd touha, jednak radikalni zlom v subjektem ustavené totalité, tedy
epifanie tvare Druhého. Oba momenty Lévinas diikladné promysli v Totalité
a nekonecnu, pricemz by je nepochybné ptredradil pted to, co zde nazyvame
motivaci negativni. Text si v§ak nekladl za cil tyto protichidné motivace
kontrastovat, nebot negativni motivace dle naseho nazoru viibec nevylucuje
motivaci pozitivni, naopak je s ni komplementarni.

Nasi snahou bylo pouze vyzdvihnout hrtzu a existencialni otfes jakoZto
dvé alternativy k metafyzické touze a epifanii, jez byvaji bézné interpreto-
vany coby fundamentalni prvky Lévinasovy etické koncepce. Diivod toho-
to kroku byl prosty. Ve snaze jednat eticky se ¢asto ubirame cestou ctnosti
¢i prinejmensim hledame motivaci ukotvenou v pozitivnich emocionalnich
hnutich. Jak se totiz potvrdilo v Heideggerové analyze tizkosti, pfehnany da-
raz na negativni naladénosti vede k bezpochyby svobodné, aviak egotistické
autenticité, jeZ nas ani nepriblizuje druhym, ani se nemuze stat zdkladem
etického smysleni.

Lévinasovo uchopeni nalady hriizy tento predsudek vyvraci. Ukazuje to-
tiz, Ze i mezni a veskrze negativni nalada, kterou bézné povazujeme za ira-
cionalni, ba mnohdy az za redundantni, mtiZze vposled ptivést jednotlivce
k etickému obratu. Dochazi k tomu v8ak pouze za predpokladu, Ze si je plné
védom jejiho transformativniho potencialu. Existencidlni fenomenologie
tak pred nami rozevira Siroké spektrum naladénosti, kde rozdil mezi Gzkos-
ti a hriizou vyznacuje propast mezi egotistickou autenticitou byti-k-smrti
a v etice zaloZenou autenticitou byti-pro-druhého. Pokud negativni aspekty
afektivity nechceme jednoduse ignorovat, pak ndm nezbyva nic jiného, nez
je bud potlacit, nebo se je pokusit zuzitkovat. Zde naértnuté cesta vedouci
od hrtizy k etice se zda byt pro toho, kdo se na ni vyd4, nejen schidnou, ale
i prospésnou.
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SUMMARY

On Levinas’ Concept of “il y a”, or the Path from Horror to Ethics

The article attempts to discover, in Levinas’ early philosophy, the first indications
of what by his later writings would become a fully developed, ethical conception
of being-for-the other. The first texts, which were in large measure shaped by Hei-
degger’s fundamental ontology, place the phenomenon of impersonal being - il y a
(there is) - into the forefront. We show that, besides a purely ontological view, we can
in Levinas’ postulation of the concept identify intentions that are both existential
and ethical. The mood of horror, resulting from the subject’s experience with il y a,
throws individual consciousness into an existential upheaval, opening up the pos-
sibility for an ethical turn. This existential-ethical prism forms, first of all, a com-
prehensive narrative, combining Levinas’ early ontological thinking with the ethi-
cal concept that he developed in his late work and, secondly, points to a significant
formative function of moods in existential phenomenology. Above all, the mood of
horror is showing itself to be a way to negatively serve and motivate ethical attitudes.

Keywords: Emmanuel Levinas, Martin Heidegger, ethics, existential phenomenology,
ontology, il y a (there is), mood, affectivity, horror, anxiety

RESUME

Sur la notion lévinassienne d’ « il y a » comme du chemin de I’horreur
menant vers I’éthique

Notre étude essaye découvrir des signes du concept éthique de I'étre pour autrui
contenus déja dans la premiére philosophie de Lévinas mais pleinement développés
ultérieurement. Les textes premiers, influencés considérablement par 'ontologie fon-
damentale de Heidegger, mettent en avance le phénomene de I'étre impersonnel -
il y a. Nous allons montrer qu’en dehors de prise proprement ontologique dans la for-
mulation premiere de ce concept par Lévinas on peut y identifier les intentions a la
fois existentielles et éthiques. Lambiance de ’horreur provenant de 'expérience du
sujet avec il y a ébranle existentiellement la conscience individuelle en 'ouvrant a la
Kehre éthique. Ce regard éthico-existentiel formule en premier lieu un récit complet
liant les premieres réflexions ontologiques de Lévinas a un concept éthique développé
dans son travail ultérieur, il attire attention ensuite a I'importante fonction formative
des ambiances dans la phénoménologie existentielle. C’est en effet surtout 'ambiance
de I'horreur qui se révéle en tant que moyen permettant une fondation et motivation
négatives de la réflexion éthique.
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